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Аннотация: в статье высказываются суждения о необходимости 
развития криминалистического учения о следах с учетом потребностей 
практики уголовного судопроизводства и современных достижений науки 
криминалистики, других научных дисциплин. В рамках названного частно­
теоретического построения представляется комплексное изучение, не 
только материальных, но и идеальных следов преступления и некриминаль­
ных действий. Обращается внимание на необходимость более гибкого ис­
пользования системно-структурного подхода к разработке практических 
рекомендаций по исследованию сочетаний, комплекса следов предкрими- 
нальной, преступной и посткриминальной деятельности.

В качестве одного из перспективных направлений дальнейшего раз­
вития криминалистического учения о следах называется его структуриро­
вание и усиление методологической базы, определение места в системе 
криминалистики.

Ключевые слова: материальные и идеальные следы преступления; 
совокупность, комплексы следов; криминалистическое учение; система 
криминалистики.
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Abstract: The article expresses judgments about the need to develop a fo ­
rensic teaching on traces, taking into account the needs o f  criminal justice prac­
tice and modern advances in forensic science, other scientific disciplines. Within 
the framework o f  this private-area structure, a comprehensive study is presented, 
not only material, but also ideal traces o f  crime and non-criminal actions. Atten­
tion is drawn to the need fo r  a more flexible system-structural approach to the 
development o f  practical recommendations fo r  the study o f  combinations, com­
plex traces ofpre-criminal, criminal and post-criminal activities.

One o f  the promising areas o f  further development o f  forensic teaching 
about traces is called its structuring and strengthening o f  the methodological 
base, determining a place in the system o f  forensics.

Keywords: material and ideal traces o f  crime; Totality, traces complexes; 
Forensic teaching; Forensics system.

Формирование криминалистического учения о следах началось 
практически одновременно с зарождением отечественной криминали­
стики. Пионеры российской криминалистики В. И. Громов, С. М. По­
тапов, П. С. Семеновский, И. Н. Якимов и другие ученые сначала про­
водили исследования отдельных видов следов человека, используемых 
им орудий, механизма их образования, разрабатывали на этой основе 
практические рекомендации по их обнаружению, фиксации и исследо­
ванию. Позднее уже в советский период появились первые парадигмы 
анализируемого криминалистического учения: понятия следов, меха­
низма их образования и т. п. Преобладавшая в этот момент прагмати­
ческая концепция криминалистики как науки о раскрытии преступле­
ния несомненно сказалась и на содержании научных положений о сле­
дах. В криминалистике изучались в основном материальные следы 
преступления. Было сформулировано понятие следов в широком смыс­
ле как любых изменений, вызванных совершением преступления, и в 
узком -  как отпечаток, отражение на материальных объектах внешнего 
строения формы других предметов, позволяющих идентифицировать 
их как использованные при совершении преступления.
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В середине прошлого века Б. И. Шевченко были разработаны 
научные основы судебной трасологии, как раздела криминалистиче­
ской техники, в рамках которого изучаются материальные следы пре­
ступления и разрабатываются практические рекомендации по их обна­
ружению, фиксации, исследованию и использованию в расследовании 
преступлений [12].

Многие положения выдвинутые Б. И. Шевченко справедливо 
рассматриваются как актуальные и релевантные для современных кри­
миналистических следов. Среди них выделяются понятия, и классифи­
кация следов преступления, придается значение и положениям о меха­
низме следообразования, в особенности связанного с обоюдным отра­
жением взаимодействующих объектов, одновременно являющихся и 
следообразующим и следовоспринимающим [11].

Таким образом современная судебная трасология базируется на 
парадигмах, в большинстве своем разработанных на ранних этапах 
развития отечественной криминалистики. Несомненно, она расширя­
лась и совершенствовалась и в более поздние периоды прогресса 
названной отрасли научного знания.

Существенный вклад в развитие криминалистического учения о 
следах внес известный ленинградский ученый-криминалист И. Ф. 
Крылов. Его монографии «Следы на месте преступления», «Кримина­
листическое учение о следах» [4, 5], содержат фундаментальные поло­
жения, образующие методологическую основу частного криминали­
стического учения. Обращает на себя внимание и объединение поло­
жений всех видов следов в рамках единого криминалистического уче­
ния. Несмотря на то, что в названных работах основное место отводит­
ся следам преступления, нельзя не признать приоритета и важности 
попытки системного подхода к изучению названных явлений.

В теории криминалистики и следственной практики не отри­
цается существование и важность исследования идеальных следов. Н.
Н. Лысов и Салтевский М. В. допускают образование следов в области 
интеллекта, мысли, «идеального» [6, с. 32; 8]. Н. П. Яблоков называет 
такие следы интеллектуальными и психофизиологическими [13, с. 44]. 
П. Ю. Тимошенко, В. В. Агафонов и В. М. Плескачевский считают, что 
название «идеальные следы» достаточно условно, и даже некорректно 
поскольку их источник (результат появляющийся в мозгу человека -  
изменение электростатических импульсов, особенностей протекания 
биохимических процессов) и носитель материальны. По их мнению, 
такие следы следует называть следами памяти [10, с. 61]. Л. А. Суво­
рова, полностью соглашаясь с авторами указанных суждений, все же
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предпочитает термин «идеальные следы» на том основании, что он яв­
ляется достаточно устоявшимся в криминалистической литературе [9, 
с. 34-35]. В итоге большинство склоняется к мнению, что мы имеем 
дело со следами памяти. Вместе с тем память -  это только одна из ос­
новных психических функций человека. Высшая нервная деятельность 
нормального человека осуществляется при тесном неразрывном взаи­
модействии всех психических функций и даже первой и второй сиг­
нальных систем. При этом законы первой сигнальной системы дей­
ствуют также и на вторую, потому что это работа все той же нервной 
ткани [3, с. 112-125]. Следовательно, при выявлении и исследовании 
следов высшей нервной деятельности человека мы имеем дело как ми­
нимум с пятью его основных психических функций: гнозис (познание, 
мышление); Мензис (память, запоминание информации); праксис (про­
грамма движения); фазис (язык, речь); интеллект (способность к анали­
зу, классификации, интерпретации информации). Другими словами, 
это ядро когнитивной деятельности человека. В этом случае правиль­
нее, на наш взгляд говорить о когнит ивны х  следах, а не о следах памя­
ти человека.

В науке высказывается суждение о том, что подобные идеальные 
отражения являются результатом вполне материальных процессов и 
представляют материальное образование. Тем не менее специфика ме­
ханизма их образований, процессов хранения и воспроизведения, обу­
словливают особенности этих следов. Это несомненно является осно­
ванием для выделения их в отдельную классификационную группу. В 
тоже время процесс образования этих следов обладает значительным 
сходством с процессом формирования следов, традиционно называе­
мых материальными. В том и другом случае действуют сходные зако­
ны диалектического взаимодействия и отражения, сохранения энергии 
и относительности и др. Немаловажно, что эти следы нередко возни­
кают в одно и тоже время, могут неадекватно отражать следообразую­
щие объекты, подвергаться изменениям после образования и т. п. Дру­
гими словами имеются все основания для выдвижения и последующей 
проверки средствами научного познания суждения о том, что процессы 
образования названых видов следов, не только пересекаются в реаль­
ной действительности, но и характеризуются сходными закономерно­
стями.

В последнее время в отечественной криминалистике активно об­
суждаются так называемые электронные или цифровые следы. Спектр 
мнений относительно понятий этих следов достаточно широк. Ю. Г. 
Гаврилин и В. В. Шипилов относят к ним специфические отражения в
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информационных полях, являющиеся результатом преобразования 
компьютерной информации без отражения пространственной формы 
следообразующего объекта [2, с. 4-5]. В. А. Мещеряков понимает ана­
лизируемые следы как электронно-цифровую модель объекта, сведения 
о котором обрабатываются, хранятся, передаются с помощью элек­
тронного носителя. К ним также относятся модели процессов по пере­
даче, хранению, обработке информации [7, с. 269]. По аналогии с до­
рожкой следов ног человека предлагалось ввести в понятийный аппа­
рат криминалистики понятие дорожки информационно электронных 
следов, в которую включить регистрационные записи в компьютерах 
отправителя и получателя, электронных средствах оператора электрон­
ной сети, устройствах транзитера о подключении определенных элек­
тронных аппаратов, обработки, передачи и хранении с их помощью 
цифровой информации [1, с. 165-166].

Представляется, что процессы образования, обнаружения, фик­
сации, исследования этих следов не относятся к объекту криминали­
стики. Изучение механизма их образования является прерогативой 
естественно-технических отраслей научного знания электроники, про­
граммирования и т. п. Познание сущности этих процессов не под силу 
криминалистам и требует специальных познаний в сфере названных и 
иных научных дисциплин. В то же время разграничение этих и тради­
ционно изучаемых в криминалистике следов, на наш взгляд, требует 
проведение исследований в рамках дальнейшего развития криминали­
стического учения о следах.

Думается, что понятие следов в криминалистике нуждается в 
определенном уточнении. Так прежде всего при проведении кримина­
листических исследований и в практике расследования уже давно изу­
чаются и используются процессы образования и признаки следов не 
только преступлений, но и действий не являющихся таковыми. В част­
ности, при разработке рекомендаций по распознаванию способов со­
крытия преступления путем инсценировки некриминального события 
изучаются процессы образования и следы действий не являющихся 
преступными. Так методики распознавания инсценировок самоубийств 
содержат описание следов этих действий, указания на их отличия от­
ражений имитационных действий. В рамках судебной трасологии изу­
чались действия по инсценировке взлома, с целью сокрытия образо­
вавшейся недостачи.

В современной криминалистике к ее объекту относят не только 
преступную, но и пред -  и посткриминальную деятельность субъекта 
посягательства. Кроме того, исследуются некоторые виды противодей­
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ствия расследованию, не являющиеся преступными. Осуществление 
этих видов деятельности сопровождается возникновением, хранением, 
а в ряде ситуаций и изменением, перемещением, уничтожением, утаи­
ванием своеобразных следов.

В реальных ситуациях досудебного производства следователи 
сталкиваются со сложной следовой обстановкой нередко характеризу­
ющуюся наличием оставшихся и (или) разной степени измененных 
следов преступления, налагающихся на них отражений посткрими- 
нальных действий, наличием признаков уничтожения, перемещения 
некоторых следов, природа и значение которых неясны и т. п. Причуд­
ливое сочетание перечисленных и иных следов в ряде случаев суще­
ственно затрудняет реконструкцию событий, в результате которых они 
образовались. В теории же криминалистики, прежде всего в кримина­
листическом учении о следах отсутствуют рекомендации хотя бы са­
мого общего характера по выявлению, фиксации, исследованию и ис­
пользованию следов в подобных условиях.

Представляется необходимым продолжение исследований с це­
лью корректировки и дополнения имеющихся классификаций следов, с 
учетом изменения содержательных вышеупомянутых видов деятельно­
сти, изучаемых в криминалистике. При проведении названного иссле­
дования целесообразно гибкое использование системно-структурного 
подхода, позволяющего более полно изучить особенности возникнове­
ния, обнаружения, исследования и использования сочетаний, комплек­
сов следов, образовавшихся в результате выполнения различных дей­
ствий. С учетом этого должны разрабатываться практические рекомен­
дации по обнаружению, фиксации и использованию названных сочета­
ний и комплексов.

Положения криминалистического учения о следах нуждается в 
систематизации и структурировании. Определенные сложности пред­
ставляет собой и определение места анализируемого учения в структу­
ре криминалистики. Не менее сложным и важным представляется 
установление соотношений криминалистического учения о следах с 
другими частными теориями криминалистики.
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